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自殺の社会学的研究に関するメモ的考察
主 と して,J.ダグ ラスの観 点か ら
藤 山 照 英
1.関 心
わが国は,自殺の多い国である。自殺率だけ
でいえば,北欧や中欧の一部の国より低いけれ
ども,アジアでは最高である。外国人の手によ
る日本人論や日本文化論にも 「ハラキ リ」に代
表 され る自殺の伝統の残存や,「一家心中」「母
子心中」の社会 的背景 が論じられる。近年で
は,「受験競争」や 「仲間いじめ」による幼少年
児の自殺が報道 されることが多い。われわれ自
身の身近に自殺がおこりショックをうけた経験
をもつ人 も多いのである。それ に もかかわ ら
ず,自 殺 にかんす る関心はそれほど高 くはな
い。死や自殺という現象はその独特な性格のゆ
えに,われわれはあま り深 く考えようとはしな
いし,考 えるには実に困難な問題なのである。
自殺は社会のなかで目立たずひそかに起こる。
ある意味で全 く個人的現象であるがゆえに,一
時的な波紋を起 こしてもやがては社会生活の営
みのなかで忘れ去 られる。 したがって,自殺現
象は諸学問の対象に取 り上げられることが比較
的少ないテーマであると言えよう。
しかし,自殺は,古今東西,原 始の時代から
産業社会の現代まで至 るところに見いだせる普
遍的な社会現象であるから人々の関心の的であ
り,多量の考察や研究が蓄積 されていることも
事実である。 自殺 にかんす る経験科学的研究
は,18世紀末から19世紀にかけてはじまった。
それは,当 時のヨーロッパ社会の産業化,人 口
の都市集中,個人主義思想の蔓延によって,自
殺者が各国で続発 したことによ る ものであ っ
た。それ以前には,自殺にかんしては,宗教的,
哲学的,あ るいは法制的見解や研究が支配的で
あった。デュルケムの 「自殺論」は,自殺現象
をはじめて社会科学的立場にたって理論的に解
明しようとする試みであって,それまでの社会
科学的研究を 「綜合」 したものであ り,またそ
の後の社会学 的 自殺研究の 「モデル」,「出発
点」 となった ものである。
ところで,社会学が自殺を研究対象 として盛
んにとりあげたことには,単 にそれが興味ある
社会現象のひとつであった とい うだけではな
く,実は,社会学 という学問の根本的な性格 と
関連していたと思われ る。デュルケムの 「自殺
論」はきわめて難解であ り論争的であると言わ
れるが,当 時,デ ュルケムは社会学をひとつの
独立学科 として確立 しようとしていて,それま
での人間現象にかんする哲学的見解 と理論的に
対決せぎるをえなかったか らである。まず,自
殺は当時大 きな社会問題であった。そして社会
学はコント以来,社 会の混乱時に実証的に全体
を予見する試みとして成立して くる点。第二に
自殺は当時まったく個人的な現象 とみなされて
いたのに対 し,デュルケムはその原因 として個
人 をこえた社会的原因を指摘し社会的全体か ら
の分析を示 したが,自 殺のような人間的現象を
解明するのには,そ のような方法だけで十分で
あるかどうかという社会学の方法論にかんする
問題性をも残したのである。
2.自 殺 学Suicidologyのバ ラ エ テ ィ
自殺現象は複合的な現象であるから,自殺に
かんす る諸学問も多様である。自殺学の命名者
シュナイ ドマンは,自殺学に,精神医学,心理
学,精 神分析,社会学,社 会病理学,社 会統計
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学な どがふくまれるとし,その研究分野を,自
殺の分布や実態の調査,自 殺がなぜおこるかの
理論的研究,自 殺の予防活動の三部門にわけて
いる。 これは臨床的な場面での研究活動の分類
であるが,自 殺をきわめて人間的な現象 とする
ならば,(1)生理的 ・身体的研究一 うつ病や精神
疾患 として,(2)心理的研究一自殺傾向の心理的
メカニズムやパーソナ リティの問題として,(3)
社会的 ・文化的背景の研究一家族や社会関係 ・
社会状況 ・社会機構 ・宗教をふくむ思想状況な
どの研究がなされよう。 自殺の原因を現象学的
立場か ら総合的に捉えようとす る加藤茂の分類
によれば次のようになる1)。
自殺の原因一
_客観的_原 因
一社会環境 ・文化的
歴史的背景 一 全体
一生理一生理学的
原因(外的世界)一
_主観的_動 機
(内的世界)
一目的=動機
m由=動 機
一意識的動機
一無意識的動機
個体
社会環境や歴史的背景に自殺の原因を探 るの
は社会科学であ り,生理 ・生物学的レベルを担
当する学問は医学や生命諸科学であ り,意識や
動機のレベルで究明するのは心理学であ り,無
意識層に降 りたって自殺原因をたつねるものは
精神分析である。
最後に,自殺現象の普遍性の根拠について。
自殺がきわめて人間的現象であり他の動物に見
られない行為であるとす ると,その普遍性の根
拠は人間にだけにあって動物にはないものにも
とめねばならない。それは人間が意識的存在で
あるいう点に求められる。動物 もまた,意識を
もつであろうが対象没入的である。人間のみが
生活世界を対象化 し彼の人生 キャリヤを全体 と
して反省することができる。人間が意識的 ・反
省的存在であることに自殺の普遍性の根拠があ
るのであろう。意識的存在で あ るとい うこと
は,人 問の栄光でもあるが,ま た人間の悲惨さ
で もある。自殺は根源的には,人間が意識にお
いて自由であることに根拠をもつからである。
自殺は,そ れゆえ,「自由な死」Freitodとよば
れてきた。そしてプラトンか らカミュにいたる
哲学の思索対象で もあった。実際の自殺にみら
れる生と死の複雑にからまった二面性 も,同一
状況において自殺する人 としない人があること
も,このことに根拠をもつものであろう。 また,
自殺は,人間の生が意味を求める生であること
にも根拠をもっている。意味とは,き わめて内
面的で個人的なものである。意味や価値観は社
会的なものではあっても,内面化され自己化 さ
れ る ことに よって人聞のうちに保持 される。
「自殺 とはこの人生が生 きるに値しないことの
告白であるとい うカ ミュの定義は不条理の実存
の表現ではあっても,自殺行為が意味にかかわ
る行為であることを示 している。
3.自 殺 と 自 殺 観
自殺現象はいつの時代にもみられたが,自 殺
のもつ社会的意味は異なっている。 もちろん,
実際には,ど のような社会にもいろいろな種類
の自殺があったであろうが,自 殺の社会的観念
は違っている。大 ざっぱにいって,古代社会で
は自殺に対 して多様な考え方をしていた。自殺
は不快なことであ り,その蔓延を恐れる理由か
ら非難 されたが,一 方では,自殺礼賛の思想や
大いに称賛される場合 もあった。 中世 にな る
と,キ リス ト教の神学的立場から自殺は神の意
志と愛に対する反抗として もっとも罪深い行為
であった。社会 の近代化 とともに,自 殺 は人 間
の 自由 とい う観念 か ら次第 に寛容 にみ られ るよ
うにな り,ま た人 間性の観点 か ら非難 され る。
モ ンテー ニュは 「自分 の金 を盗 んで も泥棒 では
ないよ うに,自 分 の 命 を奪 って も犯罪 ではな
い」 と言 った。 その代わ り,自 殺 は次第 に,意
志 の弱 さのなせ る業 とか,愚 かな行為 であ ると
考 え られ るよ うにな る。 もはや神 に対 す る反逆
で はな く,人 闘性 を損 な うこと,狂 気 の一種 と
みな され る。 この自殺観 の変化は,S.ピ ッケ
ンによる とそのまま自殺 を意味す る言葉 に も反
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映 してい る そ うで ある。 フランス語 のsuicide
・はローマ ン ・カソ リックの唯一 の公用語suici-
doを そのまま継 承 し て い る し,ド イツ 語 の
Selbstmordは18世紀の 啓蒙期以降 の語で ある
といわれ る2)。
その よ うに,自 殺の現象 は歴史的 に普遍的 な
現 象ではあって も,そ の社会的 ・文化的意味 は
かな り違 っていて,社 会化 され ている自殺観 に
よって しかわれわれ も自殺 を考 えることがで き
ないのであ る。 したがって,あ る時代 にみ られ
た 自殺 がはた して 自殺 であるのか ど うか とい う
問題 が生 じ る。 た とえば,ダ グラスに よれば,
殉教martyrdomや自己犠牲 による死 は西欧の
伝統 的観念 ではまった く自殺ではない し,日 本
の封建時代 の 「切腹」 と現代社会にお けるア ノ
ミー的 自殺 を同列 に扱 うことはで きない。
さて,18世紀 の啓蒙時代の ヴォルテールは,
新聞記事な どを集 めて 自殺にかんす る実証 的 ・
経験的研究 を試み,自 殺 は農 村 よ り都市 に多
い。 その理由 は都市の もつ メランコ リーが人 び
とに抑圧 的に作用 して考 え る自由 と時 間をあた
えるか らだ。道徳性が遺伝 す るよ うに自殺 も遺
伝 す る。復 讐の 自殺 があ る等 と考 えていた。19
世紀 は科学 の時代 であ り,経 験科学 は各分野 で
急速 に発展 し,「事実」とか 「物」とかが時代 の
合 い言葉 となった。社会 の産業化,都 市化,個
人主義 的風潮 が多 くの自殺者 を生み,自 殺 にか
んす る科学 的研究が それ までの道徳や哲学的 ・
宗教的見解 に とってかわった。経験的研 究に は
二 つの流れが あ り,一 つはエスキロル をは じめ
とする精神 医学,心 理学,精 神療法 の流れで あ
って,自 殺 を精神疾患 とみなす立場で あ り,今
ひ とつは各 国が各種 の統計 をと りだ した ことに
よって,こ れ らの公式統計offisialstatisticsを
駆使 して人 問の生 態 を研究 す るmoralstatistics
の流 れ で あ る。(フ ラ ン ス のGuerry,Lisle,
Legoyt,ベル ギーのQuetlet,ドイツめWagner,
Masaryk,イタ リアのFerri,Morselliなど)。
かれ らは 自殺率 と家族関係,人 種,宗 教,経 済
状 態あ るいは気候 や地理的条件な どとの相関関
係の研究 を 進 めた。moralstatisticianの最大
の貢献 は,「自殺率 の規則性」regularityの発見
であ る。 しか し,か れ らの研 究は社会科学的 で
はあって も,実 証的知見の集 積であ り一定 の方
法論 を もたず,自 殺現象 を理論的に説 明するに
はいた らなか った。
さて,社 会学 の立場での 自殺 の研究 をほぼ確
定的 な形 で示 したのは,デ ュルケムであるのは
い うまで もない。かれは 「自殺 の社会的原因 を
特定 の社会的文化的構造の特 性に関連 させ て説
明 し,自 殺へ の傾向 を もつ社会集 団の属性 の類
型論 を展開 した。 この体系は以後今 日まで経 験
的知見 のめざましい拡大 や社会学理論 の進歩改
善 に もかかわ らず,こ の課題 に とりくむ今 日の
社会学的研究の基本 的拠点 としての意 味 をなん
ら失 っていない。」3)しか し,デ ュルケ ムの社 会
学 の方法論の特殊な性格 のゆえに,す なわ ち自
殺 を集団の規模で考察 す る視点か らの理論化で
あるた め,そ れ を個人 的行為 の次元で究明す る
点 に欠 けるといわれ る。 つま りミクロな 自殺研
究 の方法論 をデ ュルケムか らひ きだす ことはほ
とん ど不可能であ るといわれ る。 その後 の自殺
の社会学的研 究の主流 は,デ ュルケムの理論 の
精緻化であ り,デ ュルケムの提示 した諸命題 を
別 な任意の領域で検 証 した り,あ るい は自殺率
の比較 による解 読 とい う方法論 をさま ぎまな場
合 に適用す ることであった。
4.ダ グ ラス の 自殺 理論 とデ ュル ケ ム 「自殺 論」 の批 評
一般に,社会学的研究の方法論 として二つの
立場がある。ひとつは社会を全体的なもの ・集
合的なものとして考察してい く方法であ り,今
ひとつは,個 人の社会的行為 を軸に社会をそれ
らの相互関係の体系として理解 していく立場で
ある。前者 は方法論的集合主義methodological
collectivismとよばれ,後 者の場合 を方法論的
個人主義methodologicalindividualismといわ
れ る4)。自殺 にかんす る社会学 的研究 に もまた
この二 つの流れ を確認す ることが で きる。 ひと
つには,個 別 の自殺 自為 をと りあげその決定因
子の うち とくに社会的因子を究 明 して い く方法
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で あ り,主 として,こ れ は事例研究case・study
の方 法であ る。 しか し社 会学 では,各 事例 の特
殊因子には注 目しないで と くに社会 的側面 の究
明 にあた る。 そして個別的特殊 な原 因よ りも可
能 な限 り社会的背景 とい った一般 的な方 向にむ
か う。 たとえばA氏 の自殺の真因を,か れ の家
族関係,職 場 の人間関係,経 歴,読 書 内容,思
想 ・信条 など,可 能 な限 りA氏 の全生活状況 と
の関連か ら解明 しよ うとす る ものであ る。今一
つの方法 は 「大量観察」,す なわち 各種 社会集
団の もつ 自殺へ傾向性(正 負 と もに)や 特徴 を
自殺率 といった統計的資料 に もとついて数量 的
に観察 してい く方法 であ る5)。後者 の場合 の典
型的 ・代表的研究が デ ュルケムであった ことは
い うまで もな い。
さて,本 論文 において,前 者の方法論 にたつ
て 自殺 の理論 を展 開 してい ると思われ るJ・ ダ
グラスにつ いて,若 干 の考察 を試みたい6)。
ダ グラスは自殺 の社会学的研究において,と
くにその行為 の もつ 「社会的意味」socialIne-
aningsに注 目す る。個 々の自殺事例 をその社会
的意味 の文脈 の うちで理解す ることをめ ぎす。
M.ウ ェーバ ーの理解社会学,す なわ ち社会的
行為 の もつ 「主観 的意味 の理解」 とい う方法論
を自殺研究 に適用 す る。 自殺行為が もつ行為者
お よび観察者 に とってadequate(sinnvoll)と
みな され る 「意味 の複合 ・意味 の関連」 として
の 自殺行為 の 「動機」に関心を寄 せ るのであ る。
デ ュルケムは 自殺 の内面 的な動機 などは,も っ
とも曖昧な もの としたが,ダ グラスで は自殺行
為 とは 自己の 死 を意志す る〈willingto>ことで
あ るか ら,もっ とも重要な要素であ る。 さて,自
殺行為 を観察 し理解 す るさいの与件 として ダグ
ラスは動機motivesのほか,状 況situation,
自己self,物thingsをあげる。 かれ にとって
自殺行為 の もっ とも重要 な特徴 は,そ の有意味
性meaningfulnessであ る。 それ は行為者 の状
況に 「根本的 に悪 い何 か」が あ ることで あ り,
行為者 自身 に とって 「根本的 な何か」 を意味 し
てい るのであ る。「意味の複合」 にかん しては,
かれは,「意味 の次元」 とい う概念 を提示 する。
意味の次元dimensionsの分析 は動機の もつ内
実(imputations)を,その 「属性」propertiesと
「パターンpatternsに分析することである。自
殺行為の普通の意味パターンとして,ダ グラス
は此の世から彼岸への魂の転成としての自殺,
この世または彼岸において実質的自我を転成さ
せようとする自殺,仲 間感情(コ ミュニケーシ
ョン)を達成するための自殺,復 讐としての自
殺の4つをあげている。またかれは,西 洋社会
における自殺のもっとも普通の意味パターンと
して,同情,逃 避,悔 悟,贖 罪,自責,誠 実と
しての6つ の自殺行為をあげている。
このような理論は,社会学での一般的な自殺
研究にはなじまないものかもしれないが,似 た
ような研究はフランスのパッシュレールにもあ
り7),要するに自殺者にみられる主観的意味 と
第三者からする客観的解釈 との乖離に目をむけ
るものである。 自殺が 「偉大な芸術作品を産み
出すように魂の沈黙のなかで準備 され る」(カ
ミュ),特殊な行為で あってみれば,こ うした
視点 も大切であろう。主観的意味に注目すると
いってもダグラスの場合はそれを社会的 ・文化
的コンテキス トの関連で捉えようとしている。
そして自殺の研究には,個 々の事例を丹念に収
拾することか ら始まるといっている。
つぎに,われわれにとって興味あるのは,ダ
グラスの自殺理論の学説史的研究の面である。
デュルケムの 「自殺論」の批評,ポ ス ト・デュ
ルケムの自殺理論の検討,公式統計の真疑性の
問題,自 殺情報にかんする問題と多面にわたる
けれ ども,こ こでは最初のデュルケム批判の点
にのみ簡単にふれることにする。
ダグラスのデュルケム 「自殺論」批判は,デ
ュルケムの自殺理論への貢献まで否定するもの
ではなく,その後のアメリカ社会学にあってデ
ュルケムが 「理論と実証の一致」とか,「調査的
研究のモデル」 とされていることへの批判であ
り,かれが自殺の社会学理論の大 きな(grand)
概念を提示 したが,その後の研究が,その可能性
の限界をこえて進んだことへの批評である。ま
た 「自殺論」のみとりあげる場合 と,デ ュルケ
ムの他の著作との関連でそれをとりあげるので
はパースペクティブは異なるという。 とは言っ
ても,ダグラスの批判はデュルケムの方法論の
問題性に迫るところがある。まず,か れはデュ
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ルケム 「自殺論」 を19世紀の 自殺研 究の学 説史
的流れ のなか にお き,つ いで その内容 の詳 細な
検討 に うつ る。
「自殺論」 は,ダ グラスによれ ば,そ れ まで
の自殺研究 の一種の 「綜合」 の試 みであって,
moralstatisticsの経験的 知見 や 世紀末文学 の
主人公の人間像な どか ら多 くの ものを取 り入れ
て発展 させた もの であ る。moralstatisticsの
究明の対象 であった 「自殺率 の規則性」 は,デ
ュルケム に よって,社 会 が 「超 個人 的な」the
extra・individual独自性を もつ とい う観点 に発
展 し,ラ マルテ ィーヌやシ ャ トー ブ リアンのロ
マン主義文学 の主人公か ら,エ ゴイズム的 自殺
やア ノミー的自殺 とい う重要 なキー概 念 を取 り
出 した。統計 を駆使 する方法や,自 殺 が反道 徳
的である とい う観点 も先行者か ら受 け継 いでい
るとい う。
またデュルケムの 「自殺論」 の方法 について
その弁証的性格 を指摘 して決 して経験 的で も実
証的 で もない とダグラスは言 う。 デ ュルケ ムは
公式統計 を検証せず にそのまま利用 したが,そ
れ は自己 の社会学理論の弁証 のためであった と
い う。
デュルケ ムが 自殺現象 の社会的要因 とした も
のは,先 述 のよ うに社会集 団の もつ社会構造 的
・文 化的な もので あ り,ひ とつは社会統合性 の
socialintegration強弱で あ り,今 ひ とつ は社
会規制socialregulationの強弱 であ る。 それ に
よって起 こる自殺の類型 として,愛 他的(集 団
本位 的)自 殺,利 己的(自 己本位 的)自 殺,ア ノ
ミー的 自殺,宿 命的 自殺 の4類 型 をあげた。 か
れは,こ の分類 を形態論 的分類 ではな く,原 因
論 的分類 で あるとした。 ところで,こ の点 につ
いて,ダ グラスに よると,ほ とん どの社会学者
は,こ の 社会的統合性一非統合性 と い う言 葉
で デュルケ ムが何 を考 えていたか を究明 しない
で,そ のまま その名 目を うけつ ぎ,そ れ を自殺
現象 を説 明す る客観 的な変数 として理解 してい
るとして批 判 してい る8)。人 びとは,そ れ を単
純 に,客 観 的で外 的な社会 の状態 と考 えた。 た
とえば,そ れが政治 的危機 とか,経 済的不況 と
かの社会 の客観 的な状態 を意味す ると考 えたの
である。 ところで,社 会 の統合性か ら,自 殺 率
による自殺の分類に うつると,エゴイズム,愛
他主義,ア ノミーをその結果 としての自殺の異
なるタイプとか,程度の問題であると受けとっ
だのである。 自殺の分類を,社会的統合性一非
統合性 との関連でとりあげてきたとい う。しか
し,デ ュルケムは,実際には,社会の統合性一
非統合性について明確な概念規定を行なってい
ない。それはいろいろな表現で語 られている。
それは,社 会的 「一致」unity,社会的 「凝集」
cohesion,社会的 「生命力⊥vitality,社会的
「傾向」trend,社会的r力」forceとか,さ ま
ぎまに表現 されている。
それは,お そらく 「社会分業論」において展
開 された 「集合意識」,すなわち,個人的意識
を拘束し,それ自体外在的なものである 「集合
意識を指す ものであろう。 ところが,デ ュルケ
ム以後の自殺の社会学的研究は,デ ュルケムの
社会学方法論の一方の側面のみ強調することと
なった。 ダグラスによれば,自殺の社会的要因
は,デ ュルケム以後(主 としてアメリカ社会学
での自殺研究),社会の客観的な状況,あ るいは
行動の次元でのみ追求 されるようになったとい
う。すなわち,デ ュルケム社会学の実証主義的
側面,統 計的手法,数 量的測定の側面のみが追
求 されて,人間を自殺へ追いこむ社会の客観的
諸条件の研究となっていったと論じている。た
とえば,社会的統合性について,1)一定の時期
において相互作用のある個人のi数,2)相互作
用の頻度,3)質的に違った諸関係の類型の数,
4)それぞれの相互作用に みられる親密 さの程
度といった,人 間の行動の次元に自殺の社会的
要因を求めることになった。そこで,統 合性一
非統合性の程度によって,エ ゴイズム的自殺,
愛他的自殺,ア ノミー自殺が測定されるように
なる。その一般的な解釈は,次のようである9)。
1)形 態論的要因が,社 会的相互作用の一定
の程度 とパターンを決定する。
2)社 会的相互作用の程度とパターンが,社
会統合の一定の程度を決定する。
3)個 人の状態あるいは社会の状態のいずれ
かによって明らかになる社会的統合性は,
個人の社会への結びつきの強 さであると定
義 され る。
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4)結 びつきの強さは,エ ゴイズム,愛他主
義,ア ノミーの語によって説明され,あ る
いは,結 びつきの強 さは,エ ゴイズム,愛
他主義,ア ノミーの一定の程度であると仮
定 される。
5)エ ゴイズムは,生活に意味と目標を与え
る社会的 ・集合的活動性の相対的欠落であ
り,愛他主義は,社 会的活動性の相対的な
過剰である。アノミーは,無限に増大する
個人的パ ッションを制限する社会的活動性
の相対的な欠落である。
6)結 局,エ ゴイズム,愛他主義,ア ノ ミー
のそれぞれの程度の一定のバランスが,特
定社会の特定 自殺率の原因である。
以上 は,デ ュルケ ムの 「自殺論」 をモデル と
した自殺研究者(主 として,ア メリカ社会学の)
考 え方 を述べたので あるが,ダ グラスは,デ ュ
ルケムが果 して,自 殺 の社会的要因 を,行 動主
義 的な客観的 な条件 として考 えていたか ど うか
を問題 とす るのであ る。 デ ュルケムは,も ちろ
ん,社 会 を 「もの」 として,社 会的現象は社会
的事実に説 明を求 め,個 人 を こえた社会的な も
のの影響を論 じてい るけれ ども,そ の後の 自殺
研究で は,デ ュルケ ムの そ うした傾向 をあま り
に も機械的mechanisticに,過大 に説 きす ぎ
るoverstateとして批判 す る。
社会 の統合性 についての,ダ グラスの指摘す
るデュルケムの問題点 は,要 約すれ ば次の よ う
にな る。 「基 礎的 な問題点は,き わ めて 単純で
ある。すなわち,デ ュルケ ムの 自殺理論 におい
て,社 会的行動 が当の感情 や道徳(エ ゴイズム,
アノ ミーな ど)の,し たが って 自殺 の原因 であ
ると論 じ られて いるのか,あ るいは反対 に,社
会 的意味が社会的行動 の,し たが って 自殺 の原
因 とされ ているのか とい うことである。」,よ り
簡単 に言 えば,デ ュルケム は,「 自殺は結局,
社会 的意味 によってお こるのか,あ るいは社会
的行動によってお こるのか。」 とい う問題 で あ
る10)。
デュルケムが,社 会 の統合性 について,さ ま
ぎまな表現 で論 じてい ることは先 に述べ たが,
デ ュルケムは,社 会学の課題 を く個人 と社会 の
関係〉 という図式において,主 として,そ の社
会的側面を強調したけれども,社会そのものを
精神的,道 徳的な存在 として考えていた。「集
合意識」,「集合表象」とい う言葉が,最 もそれ
をよく表 していると思われる。自殺の社会的要
因(自殺論第二編)に おいて,宗 派,家族,職
業集団,政治社会などの自殺率による原因の検
証を進めているが,そ こでの社会的統合性の強
弱は,た とえば,宗派の組織上のことよ りも,
「自由検討」(プロテスタント)とか 「共 通 の
信条」(カトリック)に重点をおいて いい あら
わされている。社会の統合性は,さ まぎまに表
明されているのであって,自殺率の原因 として
あるところでは,精神的な社会的意味的なもの
が強調され,し かしあるところでは,構造的な
ものが指摘 されているのである。愛他的自殺 と
汎神教的信仰との関連を論じた ところで,「汎
神論的社会構造」 とい う表現が用いられている
が,そ れは一種のタウ トロジーである。
さて,デ ュルケムの自殺理論は,自殺の大ま
かな社会的原因論を提示したのである。それは
社会統合性であれ,社会的規判であれ,しか し,
きわめて一般的 レベルのものである。社会的統
合性の強弱 ということだけでは,あま りに一般
的抽象的す ぎて,個 々の自殺行為を説明するに
はあま りにも,蓋然的である。そこか ら,デュル
ヶムの自殺理論について,さ まぎまな批判がな
された。デュルケムでは,自殺の社会学的原因
としての社会的統合性,社 会的規判を測定する
規準を示さなかったこと,社会的統合性の欠落
が,他 の逸脱行為ではな くて自殺行為に結びつ
くかの因果関係を説明しなかったこと,あ るい
は,社会的統合性と,社会的規判 とをどのよ うに
区別するかなどの問題を残 しているのである。
また,デ ュルケムの自殺理論の一般性のゆえ
に,彼 の示した自殺に関する諸命題は,必 ずし
も経験的事実に合致しない多 くの点 も指摘 され
よう。たとえば,自殺 と経済的貧困との関連,
自殺 と精神的疾患 との関連,自 殺における男女
性比についての見解(デ ュルケムは自殺の原因
を社会的活動性に求めているので,女性は比較
的自殺しないとしている。しかし,デ ュルケム
の時代では,女性は家族 の中の存在だからであ
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ろうが,現在は必ず しもそうではない。そして
また,女性には自殺未遂が多く,家庭内にあって
も,決 して社会性が欠落しているわけではない
と思われる。デュルケムには,か な り女性に対
する偏見がみられ る。)自殺は都市的現象 だと
し,また自由業に多いとしている点 も,日本の
場合などには必ずしもあてはまらない。自殺と
宗教 との関係についても,すでにアルバ ックス
の批評があるように,宗派による統合性だけか
らでは論 じられないなどである。 さらに,デ ュ
ルケムは,当 時までに集積 されていた公式統計
を駆使 しているけれ ども,公式統計その ものに
ふくまれている問題性については何ら顧慮して
いない。検死宮による自殺動機の分類について
は疑問を投げかけてはいるが,現 場における自
殺の定義の問題 とか,検 死官による処理の仕方
にかかわる問題 とか,自殺統計における暗数 の
問題 とか,地 域による収計の聞題などについて
はほとんど知 るところがなかった。デュルケム
は,こ の点,書 斎の中の社会学者にとどまった
のである。
また,デ ュルケムの自殺の定義にふ くまれる
問題 も指摘 されよう。自殺に関する常識的見解
を整理したあと,デ ュルケムは,「死が 当人自
身によってな された積極的,消極的な行為か ら
直接的,間 接的に生 じた結果であ り,しか も当
人がその結果の生 じうることを知っていた場合
をすべて自殺と名づける。」 として いるが,こ
の定義はあまり広範すぎる点がまず指摘 されよ
う。これでは,一般に自殺的行為 と呼ばれるも
のが,す べてこの定義のうちに入ってしまう。
しかし,それよりも,この定義にふくまれる問
題点は,デ ュルケムが,自殺の行為者が行為の
結果を予知している点を強調 して,知識の問題
に還元している点である11)。それは,デ ュルケ
ムのきわめて近代的で知的な人間観にもとつ く
ものであるが,問題はデュルケムが 「自殺論」
において自殺行為のもつ動機motivesとか「意
図」intensionsとかいう内面的なものを重視し
なかったことを示している。人間の動機とか意
図といった,目 的論的行為論を彼が さけた点で
ある。デュルケムは,こ のような自殺の定義か
ら自殺を社会的次元からのみ(個人的次元を無
視したわけでは ないとしても),それが,き わ
めて人問的な現象であることを見 ようとしなか
ったと言 えるか もしれない。
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